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Za postojanje hipoteke na brodu potreban je njen upis u upisnik brodova.
Ako hipoteka nije upisana, presuda koja je donesena na osnovi
hipotekarne tuibe je niitavna. Ako su predlagatelji stranci koji zahtijevaju
da sud odobri privrenrcnu mjeru zaustovljanjo brodo, primjenjuje se
Medunarodna konvencija o privremenont zaustavljonu pomorskih brodova
od 10.05.1952. Prema toj Konvenciji za zatraienu privremenu mjeru
zaustavljanja broda moro se raditi o pomorskom potraiivanju. Pomorsko
potraiivanje nije traibina za isplatu cijene broda buduci da se ne radi o
pomorskotn zajmu vec o ugovoru o prodaji broda. Navedena se
Konvencija ne primijenjuje oko je cilj privremene mjere da se realizira
dosudeni iznos koji je bio predmetom ranijeg spora. Daljnji preduujet za
primjenu navedene konvencije je opasnost da te bez te mjere naplata biti
onemogutena ili oteiana. Te opasnosti nema ako se radi o domatent
brodu upisanom u hrvatski upisnik brodova, te ako duinik niito ne
poduzima da oteia ili osujeti ujerovnikovu traibinu.
Predlagatelji su tri talijanske pravne osobe, a predloZenik jedna hrvatska fizidka
osoba. Predlagatelji hipotekarnom tuZbom zahtijevaju da im sud odobri zaustavljanje
broda, kao i naknadu potraZivanja iz naslova datog zajma u svrhu gradnje broda. Sud je
udovolj io nj ihovom zahtjevu.
Protiv tog de5enja predloZenik je uloZio Zalbu.
PredloZenik je prvostupanjskom sudu podnio pravomodne prigovore i predloZio da
se mjera ukine, te oslobodi brod. Taj prigovor je prvostupanjski sud odbio kao
nedopu5ten. Nakon toga predloZenik je podnio Zalbu s istim prijedlogom kao u
prigovoru.
Drugostupanjski sud je odbacio dio presude koji se tameljio na prigovoru, a
potvrdio ialbu i naredio da se brod oslobodi.
Obr ailolenje drugostupanj skog suda j e slj ede6e :
Odredba 61. VI Ugovora o hipoteci od 17.05.1989. godine sklopljenog izmedu
predlagatelja i predloZenika glasi: "Za garanciju da 6e gornji iznosi biti ispla6eni, Kuzma
169
Odluke doma6ih sudova i drugih organa: Pretpostavke za privremenu mjenr zaustavljanja broda-postojanje
hipoteke na brodu; tlPP, v. 35, broj (l-4), str. 169-l72,Zagreb 1993.
Badeti6 kao knjiZni vlasnik predmetnog broda "Danica I" i Madimir Veljovii ovlasduju
brodogradili5te Cantieri Navali "Sabrin" Pescara, te Serbo AIda i Abbamondi Giuseppe-a
da mogu kod nadleZnog Oknrinog privrednog suda u Splitu i Ludke kapetanije Split
zatraLiti i postici upis zaloZnog prava-hipoteka na brod "Danica I", uknjiZene kao
vlasni5tvo Kuzme Badetiia, a upisanog u registnr brodova kod Ludke kapetande Split u
Upisnom listu 152".
Na temelju te odredbe svi vjerovnici su podnijeli OkruZnom privrednom sudu SplitI. hipotekarnu tuZbu 13.06.1991. da su tuZenici (duZnici) duZni trpjeti nanrirenje
njihovih traZbina s naslova ostatka cijene od 70.000.000. Lit prodajorn iibarskog broda
"Danica I" s opremom i sredstvima, te su IL predloilli izdavanje privrernene nrjere
osiguranja te traZbine zaustavljanjem broda "Danica I" u Lnci Split dok traje ova parnica(P-8861/el).
Prvostupanjski sud je rje5enjem broj P-8861/91 17.06.1991. izdao nrjeru privrenre-
nog zrustavljanja tog broda (list 6 spisa) u Luci Split.
Protiv toga rjeSenja duZnik Kuzma Badetic je podnio pravodobne prigovore i
predloZio da se mjera ukine te oslobodi brod.
Po dI.8. ZIP prvostupanjski sud je (remonstrativno) odludio o prigovonr svojinr
de5enjem od 12.07.l99l.godine tako Sto je todkom II. izreke toga rje5enja prigovore
odbio kao neosnovane (list spisa l7).
Zalbu protiv tod.II. toga cijeloga rje5enja (od 12.07.1991) podnio je duZnik Ktrzma
Badetic. PredloZio je da se ono preinadi tj. odbije prijedlog, a brod oslobodi, te da nlu se
vrate plovidbene isprave. U Zalbi je naveo da pobija i todku I. izreke toga rje5enja, u ko.ioj
sud navodi da se hlba Kuzme Badetica protiv rjelenja o izdanoj privremenoj nrjeri
smatra prigovorom po dl.8. ZIP-a.
Ovaj drugostupanjski sud je ispitao prvostupanjsko rje5enje po 61.365. i 381 . ZPP-a
te odludio kao u izreci pod todkama I. i II. iz sljedecih razloga.
Zalbaprotiv todke I. izreke prvostupanjskog rjeSenja nije dopustena.
Ovo stoga Sto je po 61.8. ZIP-a prigovor protiv izdane privremene mjere osigrrrania
remonstrativno pravno sredstvo o kome odluduje prvostupanjski sud . Zato je trebalo
odbaciti Zalbu protiv todke I. izreke pobijanog rje5enja po 61.380. ZPP kao nedopu5tenu,
te odluditi kao u todki I izreke ovog rje5enja.
Nadalje, u preostalom dijelu osnovana je duZnikova Zalba (ialba Kuzme Badeti6a).
Ovdje privrerneua mjera zaustavljanja broda nije dozvol.iena iz sljedecih razloga:
Svi vjerovnici imaju protiv duZnika ugovoreno zalohno pravo (hipoteku) Sto jc
vidljivo iz uvodno citiranog dlanka M. Ugovora o hipotegi od 17.05.1989. godine. pa
mogu zahtijevati upis tereta na listu C u Upisnom listu 152 u registru brodova Ludke
kapetanije Split za osiguranje cijele svoje novdane traZbine.
Za prlremenu mjenr zaustavljanja broda nisu ispunjene pretpostavke propisane
odredbom 61.1. i sl. Medunarodne konvencije za izjednadenje nekih pravila o
privremenom zaustavljanju pomorskih brodova od 10.05.1952, odnosno vjerovnikova
traZbina s nalova isplate cijene broda "Danica I" nrje pomorsko potraZivanje iz
dl. l.to6. I h. te Konvencije jer se ne radi o "pomorskom zajmu", ve6 o traZbini iz ugovora
o prodaji broda. Uostalom, iz daljnje odredbe dl.l.st.l.tod.2. Konvencije lakoder proizlazi
. 
da ovdje nije mjesto izdavanju privremene mjere jer se njome Zeli postici cilj zapliene
broda radi izvr5enja presude iz ovoga spora. Konadno, ne postoji ni element subjektivne
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opasnosti, jer, niti je dokazano da duZnik nesto poduzima da osujeti vjerovnike u naplati
traZbine, niti da.ce naplata biti oteZana. Konadno, ne radi se o pretpostavci presurniralle
opasnosti, jer se radi o brodu doma6e zastave u zemlji u kojoj vjerovnici imaju osigtrrano
ugovorno zalolno pravo na brodu (clausula intabulandi).
Zato je trebalo po 61.380 ZPP odluditi kao u izreci.
Mr.Veljko Vujovic
Bilje5ka:
Osnovni temelj za dono5enje drugostupanjske presude je okolnost da nije postojala
hipoteka. Ova je doista bila ugovorena, ali nije bila upisana u upisnik brodova. Za
nepostojanje hipoteke iz ovog razloga ne utjede ni okolnost Sto je predlagateljima na
temelju hipotekarne tuZbe brod odobrio privremenu mjeru. Da su predlagatelji upisali
hipoteku, mogli su veoma lako hipotekarnom tuZbom ishoditi prodaju broda, tako dn
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Summary
CONDITIONS FOR THE ARREST OF SHIP
. EXISTENCE OF SHIP MORTGAGE
For the existence of a ship mortgage it is necessary that the mortgage is enterecl in
the ship's registry. If the mortgage is not registered, the judgment delivered as a result of
an action brought by a mortgagee is null and void. If foreign claimants request the
Court to grant the arrest of ship, the International Convention for the UnifiCation of
Certain Rules Relating to the Arrest of Seagoing Ships, 1952. will be applied. According
to that Convention a ship may be arrested only in respect of a maritime claim. The
payment of the price of the ship under the contract of sale is not considered as a
maritime claim. Further requirement for the application of the Convention mentioned is
that the creditor should prove the risk that without the arrest of the ship the payment nill
be aggravated or impeded. There is no such risk if a Croatian ship is registered in the
Croatian ship's registry and if a debtor undertakes no actions which might aggrarzate or
impede the creditor's claim.
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